






MARI VAATTOVAARA JA ANSSI JOUTSINIEMI
Akateeminen viisaus kaupungistumiseen liittyvien ongelmien 
ratkaisemiseksi on jäänyt yksittäisten oppiaineiden sisään.  Samalla 
näkökulmat kaupunkikehityksen ymmärtämiseksi ovat tieteen ja 
tutkimuksen siivittämänä syventyessään pikemminkin kaventuneet.  
Yksittäiset tutkimusprojektit ovat pyrkineet ymmärtämään 
monimuotoistuvan kaupungin dynamiikkaa mutta jääneet kuitenkin 
ajallisesti varsin lyhyiksi ja siten kasvavaan kysyntään nähden sekä 
saavutuksiltaan vaatimattomiksi että merkitykseltään riittämättömiksi.
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kansallisvaltio tai kansakunta toimi pitkään riittävänä yksikkönä niin tarkkapiirteises-sä yhteiskunta-analyysissä kuin yhteis-
kuntapoliittisen toiminnan ohjaamisessa.  Hie-
nosyiset, usein sosioekonomiset tai kuntapohjaiset 
maaseutu-kaupunkiperustaiset tutkimukset kuva-
sivat osuvasti hyvinvointivaltiomme tilaa ja mah-
dollistivat myös kansainvälisen tieteellisen ver-
tailun. (Waris 1932, Kuusi 1962, Allardt 1976.) Nyt 
tilanne on toinen. Suurimmat jaot ovat kaupunki-
seutujen sisällä, eivätkä kansalliset tai edes kun-
nalliset tarkastelut yksin riitä yhteiskunnallisen 
kehityksen ymmärtämiseksi. Kaupunkikysymyk-
sistä on tullut yhteiskunnallisen keskustelun polt-
tavia kysymyksiä.
Koko suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus on 
pitkälti riippuvainen kaupunkiseutujen, erityises-
ti pääkaupunkiseudun, kyvystä tarttua uusiin mah-
dollisuuksiin ja toisaalta ratkoa alueellaan ilme-
neviä ongelmia.  Siksi kansainvälisen viisauden ja 
kokemuspohjaisen osaamisen välittyminen suoma-
laisen kaupunkikehityksen ymmärtämiseksi ja oh-
jaamiseksi olisi kiireesti tarpeen. Myös kaupunkien 
suunnittelun ja hallinnon rakenteet ja toiminta-
mallit, jotka luotiin täysin toisenlaiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen 1960–70-lukujen aikana, kai-
paavat uudistusta muutoksen mahdollistamiseksi ja 
haasteisiin vastaamiseksi. Avaamme artikkelissam-
me muutaman esimerkin avulla näitä kaupungistu-
misen kehityskulkuja ja suunnitteluhaasteita. 
Kysymys kasvusta ja sen ohjaamisesta
Elämme aivan uudenlaista yhteiskunnallista kehi-
tysvaihetta samalla kun kaupungistuminen etenee 
ripeästi. Olemme keskellä uusia alueellisia ja sosiaa-
lisia jakoja tuottavaa yhteiskunnallista murrosta – ja 
samalla kyvyttömiä vastaamaan kaupungistumisen 
haasteeseen.  Pelissä ei ole enää vain kyse asunto-
jen rakentamisesta yksittäiseen kuntaan vaan kau-
punkiseutujen rakentumisesta monikeskuksisiksi ja 
-toimijaisiksi, ylikunnallisiksi pelikentiksi.
Jos 40 prosenttia koko Suomen väestönkasvus-
ta tuli viime vuonna yksin Helsinkiin ja samalla 
seutu on jo usean vuosikymmenen ajan kasvanut 
vuosittain useamman keskikokoisen kunnan ver-
ran, on yksin kasvun vastaanottamisen tapa kes-
tävän kehityksen peruskysymyksiä. Kun tämän li-
säksi lähes kolmannes maan kaikista työpaikoista 
ja samansuuruinen osuus kansantuotteen tuotan-
nosta on Helsingin seudulla, on kaupunkikehityk-
sen ymmärtäminen ja ohjaaminen olennaista koko 
kansakunnan tulevaisuuden näkökulmasta. 
Vaikka useat politiikkadokumentit ja uutiset 
ovat kaupungistumiseen tai vaikkapa ilmaston-
muutokseen liittyvien huolien läpitunkemia, eivät 
kaupunkikehityksen ohjaamiseen pyrkivät suunnit-
telukäytännöt ole juuri muuttuneet sitten 1960- ja 
1970-luvun.  Huolimatta siitä, että sekä käytettävis-
sä olevan tiedon että lakien ja rajoitteiden määrä on 
kasvanut, itse suunnittelu ja toteutusprosessit ovat 
säilyneet häkellyttävän samanlaisina. Karrikoiden 
voisi väittää, että ainoa mikä on muuttunut, on se 
retoriikka, jolla kehitystä pusketaan eteenpäin. Tä-
män päivän suunnitteluihanteiksi näyttävät värit-
tyneen käsitteellistykset tiiviistä, sekoittuneesta, 
tasapainoisesta asemanseudusta, mihin saavutaan 
raskaalla joukkoliikenteellä. Näistä politiikan perus-
sanastoksi kehittyneistä tavoitteista on vaikea olla 
eri mieltä, ellei päädy tarkastelemaan, kuinka hyvin 
nämä idealisoidut ratkaisumallit ovat suomalaista 
kaupunkikehitystä lopulta luotsanneet.
Uusia jakolinjoja
Köyhyyttä ja huono-osaisuutta on pitkään pidetty 
syvän maaseudun ongelmana. Vieläkin keskustelun 
kääntyessä kysymyksiin työttömyydestä tai köyhyy-
destä, ryhdytään julkisuudessa puntaroimaan Kai-
nuun työttömiä.  Edelleen siis ajatellaan köyhyyden 
ja työttömyyden olevan erityisesti Suomen itäisten 
ja pohjoisten alueiden erityisongelma.  Työttömyys 
on kuitenkin erityisesti Uudenmaan ja muiden suu-
rempien kaupunkiseutujen ongelma. Kun esimer-
kiksi Kainuussa työttöminä on vajaa 5 000 ihmistä, 
on Uudenmaan työttömien lukumäärä lähempänä 
100 000 henkilöä.
Pääkaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin 
väestön kasvun ja kukoistuksen taustalta löytyy 
koko joukko aivan uudenlaisia väestörakenteen, 
segregaation sekä köyhyyden tai toimettomuuden 
haasteita tai ongelmia. Niiden tunnistamiseksi tai 
hoitamiseksi tarvitaan kaupunkeihin kohdistuvaa 
herkkäpiirteistä tarkastelua sekä aivan erityistä re-
sursointia ja toimenpiteitä. 
Meillä on esimerkiksi totuttu ajattelemaan, 
että alueelliset erot kaupunkiseutujen sisällä ovat 
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kansainvälisesti vertaillen pieniä ja että tilanne on 
tässä suhteessa hyvä.  Emme kuitenkaan ole var-
moja, kuinka osuva tämä kuvaus on.  Jos koulutus-
erot pääkaupunkiseudulla eri alueiden välillä ovat 
kuusinkertaiset ja tuloerot kolminkertaiset, ja jos 
kasautunut huono-osaisuus maan pääkaupungin 
sisällä lähes 90 prosenttisesti keskittyy yhdeksi 
isoksi alueeksi, jonka sisällä yli 40 prosenttia ih-
misistä elää monitasoisesti huono-osaisissa naa-
purustoissa, ei ehkä enää ole asianmukaista sanoa, 
että alueelliset erot ovat pieniä.
Pikemminkin tulee kysyä segregaation mah-
dollisia vaikutuksia ihmisten paikalliseen hyvin-
vointiin ja esimerkiksi joidenkin väestöryhmien 
lähtömuuttoon asuinalueilta. Tämän lisäksi on 
syytä kysyä, missä määrin paikalliset palvelura-
kenteet (koulut, terveysasemat ym.) pystyvät niin 
sanotun raskaan väestöpohjan alueilla kohtaamaan 
niihin kohdistuvat paineet. Vähämerkityksellistä ei 
myöskään ole uuden asuntotuotannon määrä tai 
laatu. Kaupunkien kehityksen ja ohjaukseen ke-
hitetyt kaavoituksen ja asuntotuotannon välineet 
ovat korostetusti keskittyneet tuotantomäärien 
ennustamiseen ja karkeaan alueelliseen allokaati-
oon, vailla varsinaista herkkyyttä alueen ominais-
piirteisiin tai paikallisen kehityspotentiaalin tun-
nistamiseen. Rakentamisen ideologia on edelleen 
pitkälti sama, joka luotiin suuren maalta muuton 
vuosikymmeninä Helsingin kantakaupunkia ympä-
röivän maaseudun asuttamiseksi.
Perinteisiä suunnitteluprosesseja
Kaavoitusperinne, jonka keskeisimpänä prinsiip-
pinä on erottaa eri maankäyttömuodot toisistaan, 
ei kykene menestyksekkäästi tuottamaan jo läh-
tökohtaisesti ristiriitaisia käyttötarpeita palvele-
vaa kaupunkitilaa. Kaava pyrkii edelleen eristä-
mään kunkin osaongelman erillisillä osa-alueilla 
ratkaistaviksi. Suomalaisen maankäytön suunnit-
telun keskittyminen pääsääntöisesti omistamisen 
kautta syntyviin oikeuksiin ja hallinnollisiin vas-
tuisiin, ei nykymuodossaan kykene tarttumaan esi-
merkiksi tiivistyvän kaupungin haasteeseen. 
Ongelma koskee sekä julkisia että yksityis-
tä toimijoita, mutta valitettavasti nämä toimin-
taa suojaavat raja-aidat on paalutettu. Keskuste-
lu kaupunkisuunnittelusta on polarisoitunut lähes 
karikatyyrimaisiin näkökulmiin: niihin, joissa kaik-
ki julkinen toiminta ja tavoitteenasetanta on va-
rauksetta hyvää, tai niihin, joissa myytyjen asun-
tojen hintainformaatio kertoo kaiken tarpeellisen. 
Kumpikaan lähestymistapa ei ole erityisen hedel-
mällinen kaupunkisuunnittelun ymmärtämiseksi, 
saati korjaamiseksi.
Kaavoituksemme kehitys on seurausta kahdes-
ta 1920–30-luvuilla kehittyneestä keskeisestä opin-
kappaleesta. Toinen on eurooppalaista perua ole-
va, 1930-luvulla CIAM-konferensseissa määritelty 
ihanne, joka on toisistaan erotetuista toiminnoista 
koostuva niin sanottu funktionaalinen kaupunki. 
Sen yhdysvaltalainen vastinpari on Euclidin kau-
pungin vuonna 1926 käymä oikeustaistelu julkis-
hallinnon mahdollisuudesta rajoittaa yksittäisen 
kiinteistökehittäjän erityisintressejä. Aluevarauk-
siin perustuvan, karttamuotoisen kaavoituksen pe-
rustaan ei juuri muuta mahdu.
Kaavoituksemme vallitseva tapa, joka oikeut-
taa asiantuntijuuden eri maankäyttöalueiden omis-
tusoikeuden tai hallinnan kautta, johtaa kuitenkin 
tuhlailevaan kaupunkirakenteeseen.  Esimerkkinä 
voidaan käyttää vaikkapa Valtatie 1:n lisäkaistojen 
suunnittelua Espoossa välillä Kehä II–Tuomarila. 
Liikenneteknisesti yhden moottoritiemäisen tien 
lisäkaistan leveys on noin 3,75 metriä, joten on il-
miselvää, että toimenpide olisi ollut mahdollista 
suorittaa myös olemassa olevan, suhteellisen run-
saan tiealuevarauksen sisällä. Autonomisena asian-
tuntijaorganisaationa Liikennevirasto ei kuitenkaan 
edes harkinnut tällaista vaihtoehtoa, vaan laajensi 
tievarausta edelleen mahduttaakseen suunnitel-
miinsa vieläpä aitakonstruktion, josta kenties ny-
kyinen Yhdysvaltain presidenttikin olisi ollut ylpeä.
Kaupunkisuunnittelun näkökulmasta tällainen 
vähäiseltä vaikuttava liikennealueen leventäminen 
20 metrillä kuitenkin tarkoittaa toteutuksen koh-
teena olevalla risteysvälillä 13,2 hehtaarin suuruis-
ta lisämaa-alaa. Vähäpätöiseltä tuntuva tieparannus 
on siis johtanut maankäyttövaraukseen, joka maltil-
lisella espoolaisella asumisväljyydellä ja 0,4:n tehok-
kuudella tarkoittaisi 1 000 asukkaan asuntojen tar-
vitsemaa maa-alaa. Mikäli mitoituksen tunnusluvut 
valitaan naapurikunnista julkisuuteen päätyneistä 
esimerkeistä, niin tehokkuudella e = 1,5 ja 15,5 neli-
ön yksiöinä toteutettuna se tarkoittaisi noin 13 000 
asukasta. Ja lopultakin kyse oli vain kahdesta lisä-
kaistasta aamuruuhkan helpottamiseksi.
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Tämän esimerkin valossa on helppo huomata, 
miksi parin vuoden takainen Helsingin yleiskaavan, 
niin sanotun kaupunkikaavan, bulevardisointi-tee-
ma on osunut niin kipeään kohtaan suomalaises-
sa kaupunkisuunnittelussa. Vaikka me molemmat 
kirjoittajat olemme suhtautuneet bulevardisoinnin 
yhteydessä esitettyihin rakenneratkaisuihin kriitti-
sesti syistä, joita ei tähän yhteyteen ole mahdollista 
listata, on itse lähestymistavassa jotain kansainvä-
lisestikin ajatellen poikkeuksellista päättäväisyyttä. 
On selvää, ettei edes kasvavalla pääkaupunkiseudulla 
ole haasteena maa-alan rajallisuus, vaan mielekkäät 
keinot sen käyttöön saamiseen.
Bulevardisoinnin keskeisin uutuus oli yritys 
tunnistaa kaupunkisuunnittelun ongelmat itse 
luomistamme institutionaalisista lähtökohdista 
(liikenteen nopeutumisen ja tiiviin rakentamisen 
erilaiset kansantaloudelliset hyödyt) ja ratkoa ne 
suurten, eheiden aluevarausten sisällä (moottori-
tien ylimitoitetut penkereet). Tästä on kuitenkin 
vielä matkaa kaupungin eri suunnittelutahojen ky-
kyyn tunnistaa institutionaaliset vinoumat omas-
ta organisaatiostaan – samanhenkinen ratkaisu oli-
si tietysti ollut rakennettavissa myös kaupungin 
omistamilla tie- ja katualueilla, vaikkapa Oulunky-
lässä ja Haagassa. Vielä haasteellisempaa olisi ollut 
kyseenalaistaa aluerakentamiseen ja rakennusteol-
lisuuden tarpeisiin perustuva tuotantotapa ja etsiä 
suunnittelun tarpeet ihmisten ja elinympäristöjen 
paikallisista lähtökohdista.
Kaupunkisuunnittelun toimijoiden tietotar-
peet ja toiminnan ulkoisvaikutukset ovat kulle-
kin toimijaryhmälle erilaisia, mutta väistämättä 
yhteenkietoutuneita. Toimintaa ohjaavan ja ym-
märrettäväksi tekevän mielekkään informaation 
suurin este on kaupunkikehityksen läpitunkeva 
projektilähtöisyys. Pitkistä ja vaivalloisista kaa-
voitusprosesseista ei siirry eteenpäin juuri muu-
ta informaatiota kuin aluerajaukset, joilla julkis-
hallinnon ja yksityisten omistajien toimintakentät 
rajataan. Rakennusprojektin huipentuma taas on, 
kun ”narinalistan” viimeinen kohta on kuitattu ja 
asunto onnekkaasti vaihtanut omistajaa. Jokainen 
projektin katkoskohta kadottaa edellisissä vaiheis-
sa tuotetun tiedon, eikä kumuloituvaa tietoa aluei-
den kokonaiskehityksestä tai tarpeista ole olemas-
sakaan. Jokainen toimija on tahtomattaankin vain 
omatoiminen jobbari.
Sekä organisaatioiden että yksilöiden infor-
maation hankintakustannus on nykymallissa koh-
tuuttoman suuri, jotta mikään tehokkaisiin mark-
kinoihin perustuva oletus voisi edes periaatteessa 
toimia. Suuri osa kaupunkisuunnitteluun kytkey-
tyvän säätelyn ja ohjauksen keinoistamme pyrkii 
minimoimaan itsenäisten toimijoiden ympäris-
töönsä heijastaman riesan sen sijaan, että pa-
rantaisi tiedollista ohjausta ja toimijoiden kykyä 
nähdä omaehtoisesti paikan erityispiirteet, epä-
varmuudet ja toiminnallisen synergia. Informaa-
tion puute on korvautunut määräyksillä ja koko-
naishallinnan illuusiolla.
Suomalaisessa kaavoituksesta ja asuntotuo-
tannosta on vaikea tunnistaa yhdyskunnan hal-
littua kehitysprosessia. Suomalaisessa maankäy-
tön suunnittelussa ei edes periaatteellisella tasolla 
nähdä tarvetta suunnitelmien toteutumisen arvi-
oinnille. Esimerkiksi angloamerikkalaisessa suun-
nittelukulttuurissa käyttöönoton jälkeinen arviointi 
(post occupancy evaluation) toimii tietoisena yrityk-
senä rakentaa palautesykli suunnitellun toiminnan 
ja toteutuneen ympäristön välille. Ei ole liioiteltua 
sanoa, että tyypillinen suomalainen rakennuspro-
jekti alkaa arvauksella tarpeesta ja päättyy arvauk-
seen onnistumisesta. Kaupungistumisen kiire ei ai-
nakaan edistä toiminnan uudelleenarviointia. 
Esimerkein osoittamamme ongelma toimimat-
tomasta, funktionaalisesta kaupungista on elimel-
linen osa koko länsimaista maankäytönsuunnit-
telua. Ilmiö on niin tunnettu, että arkkitehti Rem 
Koolhaas intoutui vuonna 1996 kutsumaan maan-
käytön suunnittelun tuotosta ”törkytilaksi” (junks-
pace). Erilaistuneisiin kansallisiin suunnittelukult-
tuureihin ongelmat ovat kuitenkin paketoitu eri 
tavoin. Mikäli ongelmiin halutaan ratkaisuja, ei nii-
tä voi lähteä hakemaan vain ulkomaisten esimerkki-
en pohjalta vaan on uskaltauduttava tarkastelemaan 
asioita myös omista kansallisista lainsäädännöllisis-
tä ja muista institutionalisoituneista erityispiirteis-
tä käsin. Kaavoitus on vain yleisnimitys keinoille, 
joilla yhteiskunnalliset tavoitteet siirretään kaupun-
kitilaan. Koko kuvan saamiseksi on nähtävä, mitä 
prosesseja sen kulloinkin palvelee.
Koulutus osana ongelmaa
Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus riippuu ky-
vystämme tarttua kaupungistumisen mukanaan 
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tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ja toisaalta ratkoa 
sen ongelmia. Edellä kuvatut kaupunkisuunnittelun 
ja -hallinnon siilot tai osaamisen eriöt rakennetaan 
ja niitä myös vahvistetaan pitkälti yliopistojen eri-
koistuneiden tieteenalatraditioiden pohjalta. Suo-
messa ei toistaiseksi ole ollut ainuttakaan monitie-
teistä kaupunkitutkimusta yhdistävää instituutiota 
tai yksikköä, johon tutkimuksen lisäksi yhdistyisi 
suunnittelu. Kansainvälisesti tämä on poikkeuksel-
lista. Monitieteiseen kaupunkitutkimukseen erikois-
tuvia yksiköitä löytyy kaikista huippuyliopistoista; 
Hampurin HafenCity-yliopisto on kokonaisuudes-
saan rakentunut kaupunkitematiikan ympärille.
Tilanne on kuitenkin jo hitaasti muuttumas-
sa. Helsingin yliopiston rehtori perusti vuonna 
2012 Kaupunkiakatemia-nimisen verkoston, joka 
on tarjonnut kaupunkitutkimuksen opetusta Hel-
singin yliopiston ja Aalto-yliopiston yhteisessä si-
vuainekokonaisuudessa. Helsingin kaupunki on ol-
lut mukana osana tätä strategista yhteistyötä. Yksi 
Helsingin yliopiston uusista vuonna 2017 aloitta-
neista maisteriohjelmista on Suomen ensimmäi-
nen kaupunkitutkimuksen ja suunnittelun mais-
teriohjelma – Urban Studies and Planning. Ohjelma 
on yhteinen Aalto-yliopiston kanssa. Vuonna 2019 
Kaupunkiakatemian pohjalta toimiva strateginen 
yhteistyö laajenee käsittämää kaksi edellä mainit-
tua yliopistoa sekä Helsingin, Espoon ja Vantaan 
kaupungit. Paraikaa työn alla on Helsingin yliopis-
ton kaupunkitutkimusinstituutti Urbarian ja Aal-
lon Living+ -alustan yhteistyön tiivistäminen ja yh-
teisten toimintamuotojen rakentaminen.
Tilanne missä kaupunkitutkimuksen ja suun-
nittelun tutkimus sekä siihen liittyvä opetus koo-
taan uudella tavalla yhteen ja siihen panostetaan, 
on suuri mahdollisuus.  Tutkimuksella ja opetuksel-
la päästään tarkastelemaan aluekehityksen tilaa ja 
suunnittelua tuoreella otteella. Vähintään 50 vuotta 
käynnissä ollut rakennemuutos on tuottanut vaka-
via ja hankalia ongelmia koko Suomeen. Kyse ei ole 
helposti politisoituvasta maaseudun ja kaupungin 
vastakkainasettelusta, vaan alku- ja palvelutuotan-
toon sekä uusiin toimialoihin liittyvistä maailman-
laajuisista rakenteellisista muutoksista. Nämä eivät 
noudata totuttuina pidettyjä alueellisia kaupunki-
maaseutujakoja. Siinä missä maaseudulla usein ele-
tään hyvin urbaanisti, on iso osa maamme suurim-
masta metropolista maa- ja metsätalouskäytössä. 
Vuoropuhelun tarve
Pyrimme akateemisen maailman sisältä haasta-
maan kaupunkikehitykseen ja sen ohjaamiseen 
pyrkivien toimijoiden ajattelutapoja, mutta sa-
malla katse kääntyy olemassa olevien professioi-
den kautta omaan toimintaamme. Niin kauan kuin 
liikennesuunnittelu askartelee yksin vapaan ja häi-
riöttömän liikennevirran kanssa, segregaatiotut-
kimus kantaa jälkijättöisesti huolta sosiaalisten 
rakenteiden muutoksesta ja taloustiede kysyy ne-
liöhintainformaation perään, ei kaupunkikehityk-
sen ymmärtäminen ja ohjaaminen kehity tarvitta-
valla nopeudella.
Kompleksisten yhteiskunnallisten muutos-
ten ja kaupunkikehityksen monimuotoistumisen 
ymmärtämiseksi on välttämätöntä saada aikaan 
vuoropuhelu tutkimuksen ja suunnittelun väliin. 
Samalla tutkimuslaitosrakenteemme kaipaa rin-
nalleen myös kaupunkikysymyksiin erikoistuvia 
tutkimusyksiköitä. Kaupungeissa on lukuisia eri-
tyispiirteitä, jotka eivät tyhjene luonnonvarojen, 
kestävän kehityksen tai ympäristöhallinnon kysy-
myksiin. Meillä ei ole varaa jäädä kaupungistumi-
sen jalkoihin. 
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